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对国家自然科学基金中学科交叉

问题的几点思考

张新时

(国家 自然科学基金委 员会
,

北京 1 0 0 0 8 3 )

自有科学以来
,

学科间相互渗透交叉
、

碰撞所产生的火花就是科学发展的驱动力之一
,

也

是许多创新性科学论点与方法产生的温床
。

实际上
,

一系列重大的科学理论
、

研究项 目和工程

技术都是不同方面和层次的学科交叉的系统
。

学科交 叉 已经形成了大量
“

成熟
”

的交叉学科
,

如
:

物理化学
、

生物化学
、

生物物理
、

生态学等
;
并且还将陆续形成重要的交叉学科

。

这些交叉学

科大大地推动了科学进步
,

尤其在现代
“

大科学
”
发展趋势下

,

几乎 已找不到没有学科交叉的
“

纯
”

科学问题
。

然而
,

在另一方面
,

传统学科的
“

保护
”

或
“

壁垒
”
主义又在有意或 无意地强调

“

纯
”

学科
,

排斥其他学科的渗透和介入
,

从而不利于科学的发展
。

在国家自然科学基金的申请
、

受理与评审中
,

对学科交叉课题或项 目的学科定位与评审中的非共识性也往往影响了这一特

殊学科过渡带中的课题立项
,

这 已经引起 了委 内外专家
、

学者与科研管理人员的关注
。

虽然在
“

九五
”

期间国家自然科学基金委员会为了鼓励和发展学科交叉项 目
,

设立 了 29 个跨学科的交

叉重大项 目
,

占
“

九五
”

期 间
,

基金重大项 目的 52 %
,

并在重点项 目与面上项 目也鼓励学科交

叉
,

但对学科交叉项 目的涵义
、

标准与理解仍有待界定
,

对非共识的学科交叉项 目的评审办法

也需要不断改进
。

在国家或部门重点实验室的评估中
,

也存在对有关学科交叉领域的不 同理解

与认识问题
。

为此
,

这里仅提出我对几个问题的不成熟想法
。

关于学科交叉的内涵
、

标准与分类是科学学研究的问题
,

我不得入其堂奥
,

但借用其中

一类较粗略的普遍的提法
,

即跨学科研究 ( c r os s 一

ife ld r es e a cr h) 及其下分的多学科研究 ( m ul it
-

d i s e i p l i n a r y r e s e a r e h ) 和学科交叉研究 ( i n t e r d i s e i p l i n a r y : e s e a r e h )
。

在 目前阶段似不宜有太

严格的界限
,

这两类似乎均可以理解为学科交叉研究
,

即所谓的跨学科研究
。

尤其对于某些

开创阶段或初期阶段的研究
,

可能有许多学科共同研究一个大的对象或问题
,

尽管他们主要

在各 自的领域内开展
,

但有一定的综合与联系
,

这至少可以说明该对象的方方面面的特征
、

功

能或规律
。

例如在建国初期为了发展国民经济而进行的地区性综合科学考察
,

主要就是多学

科研究
,

这是很有必要和促进科学发展的一类研究
。

但随着研究的深入和客观实际的需要
,

各

学科交叉渗透的整体研究已逐渐成为科技发展的大趋势
。

方法性的学科交叉是最常见的一种形式
,

也常引起争议
。

对于已经较为普及
、

成熟的方

法技术的基础学科研究中的应用
,

不宜再作为学科交叉 的项 目
。

但对于尚在探索阶段的新方

法技术或在某个领域未曾采用过的高新技术或设备的应用则可能需要双方科研人员协 同进行
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方法与技术的改进与应用程序及机理的研究
,

并且通过这样的研究
,

可能会使问题或理论的

研究达到一个新的水平或新的层次
,

甚至揭示出某些创新性的发现或论点
。

作为鼓励
,

学科

交叉研究项 目甚至要优先予以支持
,

在国家自然科学基金支持的
“

九五
”
学科交叉重大项 目

中的两项
,

可以作为这一类的例子
。

学科交叉研究大概可以分为
“
学科倾向性

”
和

“
间题 (或项 目 ) 倾向性

”
的两大类

。

前

一类指不同的大学科领域在理论或方法论上的交叉
。

这一类交叉似可大体分成
“

横向性的
”
学

科交叉
,

如
:

化学与生命科学
,

物理学与信息科学
,

生命科学与材料工程科学等
,

以及
“

纵

向性的
”
学科交叉

,

如
:

生命科学中的生物系统分类学与分子生物学的交叉
,

生态学与生理

学
、

细胞生物学的交叉等
。 “

纵向性
”
的学科交叉是大学科领域内不同系统层次与尺度的交叉

,

虽然对于国家自然科学基金委员会的学部结构来说
,

不属于学科交叉资助领域
,

但从科学系

统的角度来说
,

是一类更频繁和学科意义重大的学科交叉
,

如
“

分子生态学
”
的出现等

。

对

这类纵向的交叉已在各科学部内部引起注意
,

但尚未受到足够的重视
,

共识性与支持力度还

不够
,

是一个值得
“
开发

”
的领域

。

问题或项 目的
“
学科交叉

”

是基金项 目中最为普遍的形式
,

已经得到 了较多的支持
,

但

在专家与科研工作者以及项 目评审专家中对此仍有一个提高共识性的间题
, “

学科中心
”

与
“

学科保护倾向
”

仍有不同程度的存在
,

值得在今后的基金项 目申请与评审中给予注意
。

以下

我仅在自己较熟悉的学科范围内举出三个例子
:

全球变化
、

生物多样性与可持续发展的生态

系统
,

这些都是当前国际生态学与环境科学中最为热门的研究项目
。

“

全球变化
”

是不同的学科领域间交叉渗透最为广泛
、

并已形成许多新的结合点
、

产生了

大 量新观点与方法的一个大科学领域
,

甚 至由此产 生了
“

地球科学系统 ( E ar ht cS ien ce

S y s t e m ) 的综合理论系统
” 。

对
“

全球变化
”
的研究

,

公众所关心的固然是可能引起的 C O
:

加

浓
、

增温
、

气候变化
、

海平面上升等对生存环境的影响
,

但通过研究
,

对学科理论与研究方

法进步的巨大推动则是另一方面的重要意义
。

例如
,

生态学理论与方法使实验生态学与生态

数学模型水平达到一个空前的提高与质的重大变化
。

“

生物多样性 (B iod ive sr iyt )
”

的研究主要是通过生命科学 (含环境条件 ) 各个层次的组

合
,

从分子 (基 因 ) 和细胞~ 个体~ 群落 /生态系统~ 景观~ 生物群区~ 生物圈~ 全球尺度的

藕合
,

使生命系统开始真正地作为一个
“
整体

”

被认识和研究
,

以达到保育地球各层次生命

系统可持续发展的最终目的
。

“

可持续生态系统 ( S u s t a i n a b l e E e o s y s t e m )
”

则是自然 (生命 + 环境 ) 与社会 (管理 + 经

济 ) 之间的复合研究与管理体系
;
是自然科学与社会科学之间交叉渗透的研究

。

学科交叉是科学发展的自身的永恒行为与主要动力
,

也曾经并将不断产生和发展许多新

的学科
、

光辉的理论和灿烂的精神与物质文明
。

在 21 世纪
,

国家自然科学基金员会将通过学

科交叉的大道为人类社会作出更大的贡献
。
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